ESTADO DE SANTA CATARINA
PODER JUDICIARIO
Vara Unica da Comarca de Garopaba
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MANDADO DE SEGURANCA N° 5000816-95.2024.8.24.0167/SC

IMPETRANTE: JAIRO PEREIRA DOS SANTOS
IMPETRADO: ROBERTO RIVELINO VIEIRA
IMPETRADO: NILTON BATISTA RAUPP

IMPETRADO: JOAO JULIAO LUZ LOPES

IMPETRADO: JEAN RICARDO ANTUNES

IMPETRADO: FELIPPE DE SOUZA

IMPETRADO: EDEVALDO GONCALVES DA SILVA JUNIOR

SENTENCA

Vistos, etc.
I. RELATORIO

Trata-se de Mandado de Segurangca impetrado
por JAIRO PEREIRA DOS SANTOS contra ato praticado pelo
PRIMEIRO SECRETARIO DA MESA DIRETORA DA CAMARA
DE VEREADORES DO MUNICIPIO DE GAROPABA.

Alegou o impetrante que foi eleito para o cargo de
Presidente da Mesa Diretora da Camara Municipal de Garopaba.

Aduziu que, na sessdo ordinaria realizada no dia 2-4-
2024, foi surpreendido com a leitura de um documento, pela
autoridade coatora, pleiteando a sua destituigdo do cargo de
Presidente "em decorréncia de suspostos atos interrup¢do de fala de
vereador, omissdo em decorréncia de ndo proceder com descontos em
subsidios de vereadores, bem como omissdo por ndo deliberar
pedidos de instauragdo de Comissdo Processantes”.

Salientou que somente teve ciéncia do requerimento na
Sessdao Ordinaria ocorrida em 2-4-2024, e que a sua destitui¢do do
cargo de Presidente foi realizada de forma sumaria, sem que lhe fosse
oportunizado o exercicio do contraditorio e da ampla defesa.



Requereu a concessao da seguranca, em carater liminar,
para que fosse "declarado ilegal pelo juizo os atos de deliberagdo de
rito, bem como votacdo de destituicdo do Presidente da Cdamara
Municipal de Garopaba realizados pelo Vereador Jean Ricardo
Antunes na Sessdo Ordindria ocorrida em 02 de abril de 2024 na
Cdmara municipal de Garopaba”, com o seu retorno ao cargo de
Presidente da Mesa Diretora.

Realizada a emenda a inicial, foi deferida a tutela de
urgéncia, suspendendo-se todos os atos praticados pela autoridade
coatora e reconduzindo-se o impetrando ao seu cargo de Presidente da
Mesa Diretora da Camara de Vereadores de Garopaba. Ademais, foi
assegurada a possibilidade de instauracdo do competente processo
administrativo, desde que observado o Decreto-Lei n. 201/1967
(evento 16).

Notificado, o Municipio de Garopaba deixou de
apresentar manifestacdo, justificando que se trata de matéria “interna
corporis” (evento 28).

Notificado, o vereador Jean Ricardo Antunes, na
qualidade de Primeiro Secretario da Mesa Diretora, apresentou as
informagdes, defendendo a legalidade da sessao realizada no dia 2-4-
2024, na qual foi destituido o impetrante do cargo de Presidente da
Mesa Diretora. Asseverou que todo o procedimento previsto no art.
5° do Decreto-lei n. 201/1967 foi seguido, mas que, agendada a sessao
de julgamento para o dia 1-7-2024, houve tumulto, visto que o
vereador Sérgio Luiz Gongalves, aliado do impetrante, presidiu a
votagdo em razao da sucessao dos cargos da mesa diretora. Ademais,
os suplentes dos vereadores vedados de votar foram impedidos de
participar do ato, inclusive os microfones foram desligados para
bloquear a comunica¢dao e, em seguida, a sessdo foi encerrada.
Afirmou que, apesar disso, 5 vereadores e 1 suplente permaneceram
no plenério e deram continuidade ao julgamento, oportunidade em
que aprovaram, por uninamidade, a destituicdo do impetrante do
cargo de Presidente da Mesa Diretora. Ato continuo, foi publicado o
Decreto Legislativo de Destituicio de Membro da Mesa n. 01/2024.
Assim, ao final, pugnou seja denegado o mandado de seguranca e,
consequentemente, declarada valida a sessdo de julgamento realizada
no dia 1-7-2024. Subsidiariamente, requereu seja determinado que o
julgamento prossiga na proxima sessdao € que o vereador Felipe de
Souza, Presidente da Comissao Processante, conduza o ato, seguindo
o procedimento do Decreto-Lei n. 201/1967 (evento 41).

Por sua vez, o impetrante defendeu que a sessdo de
julgamento realizada no dia 1-7-2024 seguiu todos os tramites legais,
e que trés vereadores votaram contra a destituicdo, enquanto os outros
cinco se abstiveram da votacdo. Afirmou que o presidente da sessao,
vereador Sérgio Luiz Gongalves, encerrou o julgamento e arquivou o



processo, mantendo o impetrante no cargo de Presidente da Mesa
Diretora. Nao obstante, asseverou que, inconformado, o impetrado,
nao aceitando o resultado, reuniu-se com os demais vereadores e, fora
de sessdo, em ato gravado por celular e manuscrito em papel,
decidiram pela destituicdo do impetrante do cargo de Presidente da
Mesa Diretora. Enfatizou que os referidos atos — praticados
posteriormente ao encerramento da sessdo — sdo totalmente ilegais,
incluindo a sessdo extraordinaria designada para eleger o proximo
presidente, que acontecera no dia 5-7-2024. Ao final, pugnou pela
concessdao de liminar incidental para suspender a elei¢do do novo
Presidente da Mesa Diretora (evento 44).

Com vista dos autos, o Ministério Publico opinou pela
confirmacao da decisdo liminar proferida no evento 6, bem como pela
decretacdo da nulidade da sessdo de julgamento realizada no dia 1-7-
2024, tendo em vista que o suplente do vereador impedido de votar
ndo foi convocado para o ato, de modo que ndo foi
alcancado o quorum minimo de 2/3 dos membros da Camara para
destituicdo do impetrante do cargo. Sustentou que a destituicao
depende de votos da maioria absoluta e que a atuacdo isolada de seis
vereadores ¢ nula, de maneira que deve ser refeito o julgamento,
assegurando a participagao de vereador suplente no ato (evento 48).

Na sequéncia, o impetrado defendeu a legalidade da
votacdo realizada pelos seis vereadores, correspondentes a 2/3 da
casa, € pugnou que a nova sessao de julgamento, aprazada para 5-7-
2024, seja  conduzida pelo Presidente da  Comissdo
Processante, vereador Felippe de Souza (eventos 50 e 52).

Ato continuo, o impetrante anexou a gravacao da sessao
ocorrida em dia 1-7-2024, defendendo que o rito previsto no art. 5°, 'V,
do Decreto-lei n. 201/1967 foi estritamente seguido e que, portanto,
nao ocorreu a sua destituicdo do cargo de Presidente da Mesa Diretora
(evento 51).

Vieram-me os autos conclusos.

E o breve relatorio.

DECIDO.

II. FUNDAMENTACAO

ILI. Retificacdo do polo passivo

Inicialmente, determino a retificagcdo do polo passivo

para que figure como autoridade coatora apenas o Primeiro
Secretario da Mesa Diretora da Camara de Vereadores do



Municipio de Garopaba, consoante a decisdo proferida no evento
16.

IL.11. Mérito

O mandado de seguranca ¢ meio constitucional posto a
disposicdo de toda pessoa, fisica ou juridica, para protecao de direito
individual ou coletivo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas
data, lesado ou ameagado de lesdo por ato ilegal ou abusivo de
autoridade publica, ou agente de pessoa juridica no exercicio de
atribuicdo do Poder Publico, e que se refere a direito liquido e certo.

A prote¢do dada pelo mandado de seguranga, portanto,
conforme observa o Professor Celso Ribeiro Bastos, ''mao ¢
extensivel a todo e qualquer direito" (Do Mandado de Seguranca.
Rio de Janeiro: Saraiva, 1976, p. 9).

O direito a ser protegido deve ser liquido e certo, nos
exatos termos do art. 5°, LXIX e LXX, da Constituicao Federal, ¢ do
art. 1° da Lei n. 12.016/09.

Na licao de Hely Lopes Meirelles:

"Direito liquido e certo é o que se apresenta
manifesto na sua existéncia, delimitado na sua
extensdo e apto a ser exercitado no momento da
impetracao. Por outras palavras, o direito invocado,
para ser amparavel por mandado de seguranca, ha
de vir expresso em norma legal e trazer em si todos
os requisitos e condicoes de sua aplicacio ao
impetrante: se sua existéncia for duvidosa, se sua
extensio ainda nao estiver delimitada, se seu
exercicio depender de situacoes e fatos ainda
indeterminados, nio rende ensejo a seguranca,
embora possa ser defendido por outros meios
judiciais" (Mandado de seguranca e agdes
constitucionais. 34. ed. Atualizada por Arnoldo Wald e
Gilmar Ferreira Mendes. Sao Paulo: Malheiros, 2012, p.
37).

Sobre a liquidez e certeza do direito como condicao
constitucional sine qua non para a propositura de pleito com
supedaneo na Lei n. 12.016/2009, Celso Agricola Barbi pontua:

"Enquanto, para as ac0es em geral, a primeira
condicdo para a sentenca favoravel ¢ a existéncia da
vontade de lei cuja atuacio se reclama, no mandado
de seguranca isto é insuficiente; é preciso nao apenas
que haja o direito alegado, mas também que ele seja



liquido e certo. Se ele existir mas sem essas
caracteristicas, ensejara o exercicio da acdo por
outros ritos, mas nao pelo especifico do mandado de
seguranc¢a" (Do Mandado de Seguranga. 3. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 1987, p. 77).

Com efeito, ¢ indispensavel no writ of mandamus a
existéncia de prova pré-constituida da violagdo ou da ameaga ao
direito invocado, uma vez que se apresenta incabivel a dilacao
probatdria.

A proposito, veja-se o escolio da doutrina:

"Por se exigir situacoes e fatos comprovados de plano
¢ que niao ha instrucido probatoria no mandado de
seguranca. (...) As provas tendentes a demonstrar a
liquidez e certeza do direito podem ser de todas as
modalidades admitidas em lei, desde que
acompanhem a inicial, salvo no caso de documento
em poder do impetrado (art. 6°, paragrafo unico) ou
superveniente as informacoes' (Hely Lopes Meirelles.
Mandado de Seguranca. 28. ed. Malheiros, p. 37).

Por sua vez, Ruy Barbosa Nogueira explica sobre a
impossibilidade de dilagdo probatoria na actio em comento:

"A expressdao direito liquido e certo significa fato
liquido e direito certo, isto é, cabe a protecao rapida
do mandado de seguranca no conflito em que nio
haja necessidade de apuracido da relacdo fatica,
porque a ser impetrada a ordem, o fato ja é liquido e
transparente, bastando ao juiz fazer a sua subsuncio
as normas vigentes e eficazes. Em outras palavras,
basta-lhe demonstrar a qualificacio normativa do
fato liquido e reafirmar direito certo, determinando
ao inadimplente a sua observancia, sob as penas da
Lei" (Curso de Direito Tributario. Sao Paulo: Saraiva,
1990, p. 281-282).

In casu, o impetrante pretende que seja "declarado
ilegal pelo juizo os atos de deliberagdo de rito, bem como votagdo de
destituicdo do Presidente da Cdmara Municipal de Garopaba
realizados pelo Vereador Jean Ricardo Antunes na Sessdo Ordinaria
ocorrida em 02 de abril de 2024 na Cdmara municipal de
Garopaba", com o seu retorno ao cargo de Presidente da Mesa
Diretora.



Na decisao  proferida no evento 16  foi
deferida liminarmente a seguranca, suspendendo-se os atos praticados
pela autoridade coatora a partir da leitura do pedido de destitui¢ao
formulado na sessdo ocorrida em 2-4-2024, visto que o procedimento
para a regular destituicio do Presidente da Mesa Diretora nao
fora observado. Ressalta-se que, na oportunidade, foi assegurada a
possibilidade de instauracdo do competente processo administrativo
para analise do pedido de destituicdo do Presidente da Mesa Diretora,
desde que respeitado o procedimento previsto no Decreto-lei n.
201/1967.

Com efeito, devido a omissdao do Regimento Interno da
Camara Municipal de Garopaba, aplica-se por analogia o rito previsto
no Decreto-lei n. 201/1967, que dispde sobre a responsabilidade dos
Prefeitos e Vereadores, conforme determina o art. 4° da LINDB
("Quando a lei for omissa, o juiz decidira o caso de acordo com a
analogia”).

O procedimento, cuja observancia foi determinada na
decisdo liminar para a destituigdo do Presidente da Mesa Diretora,
assim estabelece:

"Art. 5° O processo de cassag¢do do mandato do Prefeito pela
Cdmara, por infragoes definidas no artigo anterior, obedecera ao
seguinte rito, se outro ndo for estabelecido pela legisla¢do do
Estado respectivo:

I - A denuncia escrita da infragdo podera ser feita por qualquer
eleitor, com a exposi¢do dos fatos e a indica¢do das provas. Se o
denunciante for Vereador, ficara impedido de votar sobre a
denuncia e de integrar a Comissdo processante, podendo,
todavia, praticar todos os atos de acusagdo. Se o denunciante for o
Presidente da Camara, passara a Presidéncia ao substituto legal,
para os atos do processo, e s votara se necessdario para completar
o quorum de julgamento. Serd convocado o suplente do Vereador
impedido de votar, o qual ndo podera integrar a Comissdo
processante.

Nessa mesma toada, a Lei Organica do Municipio de
Garopaba determina:

"Art. 5° O processo de cassag¢do do mandato do Prefeito pela
Cdmara, por infragoes definidas no artigo anterior, obedecera ao
seguinte rito, se outro ndo for estabelecido pela legisla¢do do
Estado respectivo:

I - A denuncia escrita da infragdo podera ser feita por qualquer
eleitor, com a exposi¢do dos fatos e a indica¢do das provas. Se o
denunciante for Vereador, ficard impedido de votar sobre a
denuncia e de integrar a Comissdo processante, podendo,
todavia, praticar todos os atos de acusa¢do. Se o denunciante for o
Presidente da Camara, passara a Presidéncia ao substituto legal,
para os atos do processo, e o votard se necessdrio para completar



o quorum de julgamento. Serd convocado o suplente do Vereador
impedido de votar, o qual ndo podera integrar a Comissdo
processante.

Il - De posse da denuncia, o Presidente da Camara, na primeira
sessdo, determinara sua leitura e consultara a Camara sobre o seu
recebimento. Decidido o recebimento, pelo voto da maioria dos
presentes, na mesma Sessdo sera constituida a Comissdo
processante, com trés Vereadores sorteados entre os desimpedidos,
os quais elegerdo, desde logo, o Presidente e o Relator.

11l - Recebendo o processo, o Presidente da Comissdo iniciard os
trabalhos, dentro em cinco dias, notificando o denunciado, com a
remessa de copia da denuncia e documentos que a instruirem, para
que, no prazo de dez dias, apresente defesa prévia, por escrito,
indique as provas que pretender produzir e arrole testemunhas, até
o maximo de dez. Se estiver ausente do Municipio, a notifica¢do
far-se-a por edital, publicado duas vezes, no orgdo oficial, com
intervalo de trés dias, pelo menos, contado o prazo da primeira
publicag¢do. Decorrido o prazo de defesa, a Comissdo processante
emitira parecer dentro em cinco dias, opinando pelo
prosseguimento ou arquivamento da denuncia, o qual, neste caso,
sera submetido ao Plendrio. Se a Comissdo opinar pelo
prosseguimento, o Presidente designara desde logo, o inicio da
instrugdo, e determinard os atos, diligéncias e audiéncias que se
fizerem necessarios, para o depoimento do denunciado e
inquirig¢do das testemunhas.

1V - O denunciado devera ser intimado de todos os atos do
processo, pessoalmente, ou na pessoa de seu procurador, com a
antecedéncia, pelo menos, de vinte e quatro horas, sendo lhe
permitido assistir as diligéncias e audiéncias, bem como formular
perguntas e reperguntas as testemunhas e requerer o que for de
interesse da defesa.

V' — concluida a instrucdo, sera aberta vista do processo ao
denunciado, para razoes escritas, no prazo de 5 (cinco) dias, e,
apos, a Comissdo processante emitira parecer final, pela
procedéncia ou improcedéncia da acusagdo, e solicitard ao
Presidente da Camara a convocagdo de sessdo para julgamento.
Na sessdo de julgamento, serdo lidas as pegas requeridas por
qualquer dos Vereadores e pelos denunciados, e, a seguir, os que
desejarem poderdo manifestar-se verbalmente, pelo tempo
mdaximo de 15 (quinze) minutos cada um, e, ao final, o
denunciado, ou seu procurador, terd o prazo maximo de 2 (duas)
horas para produzir sua defesa oral; (Redacgdo dada pela
Lei n°11.966, de 2009).

VI - Concluida a defesa, proceder-se-a a tantas votagoes
nominais, quantas forem as infracoes articuladas na denuncia.
Considerar-se-a  afastado, definitivamente, do cargo, o
denunciado que for declarado pelo voto de dois tercos, pelo
menos, dos membros da Camara, em curso de qualquer das
infragoes especificadas na denuncia. Concluido o julgamento, o
Presidente da Camara proclamara imediatamente o resultado e
fara lavrar ata que consigne a votagdo nominal sobre cada


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2009/Lei/L11966.htm#art1

infragdo, e, se houver condenagdo, expedira o competente decreto
legislativo de cassag¢do do mandato de Prefeito. Se o resultado da
votagdo for absolutorio, o Presidente determinara o arquivamento
do processo. Em qualquer dos casos, o Presidente da Camara
comunicara a Justica Eleitoral o resultado.

VII - O processo, a que se refere este artigo, deverd estar
concluido dentro em noventa dias, contados da data em que se
efetivar a notifica¢do do acusado. Transcorrido o prazo sem o
Jjulgamento, o processo sera arquivado, sem prejuizo de nova
denuncia ainda que sobre os mesmos fatos." (grifei)

De inicio, importante pontuar que a Camara Municipal
de Garopaba/SC possui 9 (nove) vereadores, a saber, Edevaldo
Gongalves da Silva Junior, Edmundo Alves do Nascimento, Felippe
de Souza, Jairo Pereira dos Santos, Jean Ricardo Antunes, Joao Julido
Luz Lopes, Nilton Batista Raupp, Roberto Rivelino Vieira e Sérgio
Luiz Gongalves.

Outrossim, em analise aos videos e documentos
apresentados pelas partes, observa-se que o rito processual para a
destituicdo do Presidente da Mesa Diretora ndo foi seguido na sessao
realizada no dia 2-4-2024, objeto da liminar, tampouco naquela
ocorrida no ultimo dia 1-7-2024.

De fato, verifica-se que, nesta ultima sessdo, o suplente
do vereador denunciante, ora impetrado, ndo foi convocado
para participar do julgamento, o que era imprescindivel, consoante
dispde o art. 5° inciso I, da Lei Organica do Municipio de Garopaba,
transcrita acima.

Ademais, consoante os videos e audios colacionados nos
autos
(https://drive.google.com/drive/u/0/folders/IRAMzfzZGITLMgx35R
ObvDwwv6bXoK2iG e evento 51, AUDIO2), os incisos V e VI do
art. 5° da Lei Organica Municipal ndo foram observados, visto que,
logo no inicio dos trabalhos, sobreveio verdadeiro tumulto, o que
impediu os vereadores presentes € o procurador do impetrante de se
manifestarem pelo tempo previsto em lei.

Portanto, como pontuado pelo Ministério Publico
(evento 48), vislumbra-se que a nulidade da sessdo de julgamento
ocorrida em 2-4-2024 se perpetuou no dia 1-7-2024, porquanto ¢
inequivoco que o rito disposto no Decreto-lei n. 201/67 e no art. 5° da
Lei Organica do Municipio de Garopaba ndo foi devidamente
observado pela casa legislativa.

Isso porque, ao impedir a participacdo do suplente do
denunciante, ora impetrado, ndo foi alcangada a votagdo da maioria
absoluta de 2/3 dos membros da Camara de Vereadores (6



vereadores), a qual era necessaria para a destitui¢ao do Presidente da
Mesa Diretora.

Se nao bastasse, o Presidente designado para a sessdao do
dia 1-7-2024, vereador Sérgio Luiz Gongalves, encerrou o ato sem a
efetiva votagdo pelos vereadores e o julgamento da destituigao.

Logo, evidentes as nulidades cometidas tanto na sessao
ocorrida em 2-4-2024, como naquela ultima realizada em 1-7-
2024, designadas com vistas ao julgamento da destituicdo do
Presidente da Mesa Diretora da Camara Municipal do Municipio de
Garopaba, conforme exposto acima, a concessdo da seguranca ¢
medida que se impde.

Nesse sentido:

"REEXAME NECESSARIO. MANDADO DE
SEGURANCA. MESA DIRETORA DA CAMARA
MUNICIPAL. DESTITUICAO. REGIMENTO
INTERNO. INOBSERVANCIA. COMISSAO
PROCESSANTE. QUORUM MINIMO.
SENTENCA MANTIDA EM REEXAME
NECESSARIO. 1. A destituiciio da Mesa da CAmara
Municipal e, consequentemente, da Comissao
Executiva, nos termos da norma inserta no artigo
247 do Regimento Interno, dependera de parecer da
Comissao processante, constituida por decisio da
maioria do Plenario, mediante denuncia ou
representacdo de um terco (1/3) dos Vereadores,
composta de trés (03) membros, que concluira pela
procedéncia ou niao das acusacles, apresentando
projeto de resolucdo para apreciacdo plenaria, na
forma regimental, cuja aprovacio estarda na
dependéncia de voto favoravel de dois tercos (2/3)
dos Vereadores presentes. 2. A inobservancia do
procedimento previsto no Regimento Interno da
Camara Municipal para destituicio do Presidente da
Mesa Diretora da Camara Municipal impde a
concessdo da seguranca." (TJ-MG - Remessa
Necessaria: 00059967220168130133 Carangola,
Relator: Des.(a) Pedro Bitencourt Marcondes, Data de
Julgamento: 11/07/2017, 1* CAMARA CIVEL, Data de
Publicagdo: 19/07/2017) (grifei)

Por oportuno, ressalta-se que a Comissdo Processante
nao estd impedida de realizar nova sessdo extraordinaria de
julgamento, porém para tanto devera ser observado o prazo de 90
(noventa) dias, contados da notificacdo do acusado, nos termos do art.
5°, inciso VII, da Lei Organica do Municipio de Garopaba.



Por outro lado, ndo cabe a este Juizo fixar nova data
para a sessdo de julgamento, tampouco indicar a pessoa que presidira
a votacdo (evento 50, PETI1, fl. 4), como pretendido pelo
impetrado, pois cabe ao Poder Judicidrio tdo somente a fiscalizagdo da
legalidade dos atos praticados pelo Legislativo e Executivo, sob pena
de violagdo do principio da separagdo dos poderes (CF, art. 2°).

Com efeito, "cabe ao Poder Judiciario somente a
andlise da legalidade e constitucionalidade dos atos dos trés Poderes
constitucionais, sob pena de violar o Principio da Separagdo dos
Poderes (art. 2° da CF), podendo, no caso de mdacula no ato
impugnado, afastar a sua aplicagdo.” (Al 640272 AgR, Relator(a):
RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em
02/10/2007).

Enfim, a inobservancia do procedimento previsto no
Decreto-lei n. 201/67 e na Lei Organica Municipal de Garopaba para
a destituicdo do Presidente da Mesa Diretora da Camara Municipal
impde a concessdo da seguranca, com a confirmag¢do da liminar
deferida no evento 16.

II1. DISPOSITIVO

Pelo exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido (art.
487, 1, do CPC) para conceder a seguranca e anular a destituicao
do impetrante do cargo de Presidente da Mesa Diretora da
Camara de Vereadores de Garopaba/SC, diante da inobservancia

do procedimento legal nas sessoes realizadas nos dias 2-4-2024 ¢ 1-7-
2024 (evento 1, OUT4 e evento 44, DOCUMENTACAOQO?3).

Consequentemente, confirmo a liminar do evento 16.

Sem custas ou honorarios advocaticios (art. 25 da Lei n.
12.016/2009).

Sentenca sujeita a reexame necessario (art. 14, §1°,
da Lein. 12.016/09).

PR.L

Oportunamente, arquive-se.

Documento eletronico assinado por BIANCA FERNANDES FIGUEIREDO, Juiza de
Direito, na forma do artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006. A
conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel no endereco eletrdnico
https://eproclg.tjsc.jus.br/eproc/externo_controlador.php?

acao=consulta autenticidade documentos, mediante o preenchimento do codigo
verificador 310061664238v14 ¢ do codigo CRC 63ac2349.
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